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Wie unterstiitzt die StadtverwaltungMieter*innen der Adler AG
in Grone Sid?

Vorbemerkung:

Mit dem stadtebaulichen Vertrag ,,Wohnbauliche Entwicklung in Grone-Nord und Grone-Sid“ vom
22.11.2018 wurde auch ein Sozialrahmenplan festgelegt. Ein Auszug daraus: ,, Der Sozialrahmenplan wird
in der Absicht aufgestellt, das Erweiterungsvorhaben ziigig umzusetzen, dabei aber die Mieter der Wohn-
anlage in ihrer Lebensgestaltung moglichst wenig zu beeintrachtigen und vor allem besonders Bedirfti-
gen Sicherheit zu geben.”

Die Bewohner*innen der Wohnungen der Adler AG in Grone Siid beschreiben ihre Wohnsituation unter
den Sanierungsbedingungen nun als unertraglich. Die Beispiele mehrerer Bewohner*innen der Adler AG
in Grone Sud zeigen, dass eine Beratung und Unterstiitzung seitens der Stadt vermisst wird.

Deshalb fragen wir die Verwaltung und bitten um miindlichen Bericht im Ausschuss:

Zu Sachverhalt A:

Eine betroffene Person hat als Transferleistungsbezieher*in eine Nebenkostenabrechnung mit einem
Begleitschreiben an die zustandige Stelle in der Stadtverwaltung gesandt und eine konkrete Frage ge-
stellt:

1. Warum werden Dienste, die der Vermieter nicht leistet, berechnet und fraglos von der Stadt bezahlt?

2. Die Mieterhohung infolge der laufenden Modernisierung erfolgt wahrend der Bauarbeiten. Die Mo-
dernisierung ist noch nicht abgeschlossen. Die Stadt zahlt die erh6hte Miete ohne Riicksprache mit
den Mieter*innen. Wie kann das sein?

Zu Sachverhalt B:

Einige Mieter*innen weisen auf die Unbewohnbarkeit der Wohnungen im derzeitigen Modernisierungs-
stadium hin. Die Hauser sind in folgendem Zustand:

Das Dach ist an einigen Stellen offen, es ist zu Wasserschaden gekommen und infolgedessen zu Schim-
melbildung. Die Flurwande sind auf der ganzen Hohe der Front dort rausgebrochen, wo die Aufziige ein-
gebaut werden sollen. Das passiert bei allen Hiusern im Siintelweg 8-24 gleichzeitig. Die Offnungen sind



jetzt, z.T. bei Minustemperaturen, nur mit einer diinnen Holzverkleidung undicht verdeckt. Die Hauser
sind quasi offen.

1.

In welchem Zeitraum ist beabsichtigt die Fahrstiihle einzubauen?

Wann werden die Hauser wieder richtig dicht sein? Sollte dies erst Anfang 2022 erfolgen, bleiben die
Treppenhauser so lange nach vorne offen?

Wie sind die Treppenhduser wahrend des Einbaus abgesichert (uns wurde von einem Unfall aufgrund
mangelnder Absicherung der Baustelle berichtet)?

Welche Unterstiitzung wird Mieter*innen angeboten, die aufgrund von Alter oder Behinderung ihre
Wohnung nicht oder nur sehr schwer erreichen kénnen?

Wie wird die Verwaltung darauf hinwirken, dass die Adler die Schimmelschdaden durch Wassereinbri-
che behebt (nicht nur mit Schimmelspray)?

Durch die BaumalRnahmen entstehen den Mieter*innen héhere Heizkosten durch die offenen Trep-
penhiuser und Hauseingdnge und durch die Offnung der Dicher und Wénde. Wer trigt diese Mehr-
kosten? Ist die Stadt verpflichtet bei Transferbezieher*innen diese Kosten klaglos zu Gbernehmen?

Kénnen Mieter*innen gezwungen werden in eine solche Wohnsituation zuriick zu ziehen?
Wie kann die Stadt hier unterstiitzen?

Generell stellt sich uns die Frage, warum Adler nicht Block fiir Block saniert und die Bewohner*innen
solange in Ersatzwohnungen lasst, bis das jeweilige Haus wieder dicht und zuganglich ist.

Was kann die Stadtverwaltung aufgrund des Stadtebaulichen Vertrages von der Adler AG einfordern,
z.B. im Sinne des Sozialplans? (s. Sozialplan)

Zu Sachverhalt C:

Der Vermieter kann die Kosten fiir die energetische Sanierung auf die Mieter*innen umlegen (2€pro gm)
Da aber die energetische Sanierung hoch geférdert wird, missen Vermieter diese Férderung von den
ihnen entstandenen umlegungsfahigen Sanierungskosten abziehen.

1.

2.

3.

Kam es hier zu UnregelmaRigkeiten?
Wer Uberprift die Einhaltung dieser Vorgaben?

Wer kann die Korrektheit auf den Nebenkostenabrechnungen prifen?



